SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 232/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |G T
I /o st(pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. 1. 0.,

Kuzmanyho 29, Kosice, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Rybar, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 108/2020 z 26. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 108/2020 z 26. oktobra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 108/2020 z 26. oktobra 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
511,98 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim & k. I US 232/2023-20 z 20. aprila 2023 prijal v celom rozsahu
na d’al$ie konanie podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) Gstavna staznost’ stazovatela doruCent ustavnému sudu 20. januara 2023,



ktorou sa domdaha vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Najvyssiecho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zéhlavi
tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.
Stcasne ziada priznat' financné zadostucinenie vo vyske 500 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Z¢ v konani vedenom na Okresnom stde Ziar
nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 23 Csp 68/2017 sa stazovatel v prdvnom
postaveni Zzalobcu domahal voci zalovanému ([ ) -2p!atenia sumy 2 883 eur
s prislusenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Stazovatel (ako fyzicka osoba
podnikatel’) uzavrel so zalovanym tri zmluvy o tvere, pricom poskytnuté finan¢né prostriedky
pouzil na osobnl potrebu. S poukazom na spotrebitel'sky charakter tverovych zmluv namietal,
Ze neobsahuju podstatné nalezitosti v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch
neskorsich predpisov, a preto sa Givery povazuju za beziroéné a bez poplatkov. Zalovanému okrem
istiny uhradil aj dohodnuta odplatu, ¢im doslo na strane zalovaného k bezdovodnému obohateniu.

3. Okresny sud rozsudkom z 13. aprila 2018 zalobu stazovatel'a zamietol, ked’Zze pravne vztahy
zalozené zmluvami o uvere nepovazoval za spotrebitel'ské. Uverové zmluvy stazovatel’ uzavrel
pod svojim obchodnym menom ([ M s vvcdenim identifikacného ¢isla
a miesta podnikania. Zaroven obsahuji osobitne podpisané prehldsenie stazovatela, Ze finan¢né
prostriedky st poskytované na vykon podnikania. Okresny sud konStatoval, Ze len z tvrdenia
stazovatel’a, Ze prostriedky pouZil na osobnu potrebu, a z jeho v§eobecnych tvrdeni o beZnej praxi
zalovaného oznacovat klientov obchodnym menom spotrebitel'sky charakter zmlav nevyplyva.
Stazovatelom navrhnuty dokaz (vysluch pracovnicky Zalovaného) nevykonal, kedZe touto
svedeckou vypovedou by podla jeho ndzoru nemohol byt preukizany tvrdeny spotrebitel'sky
charakter zmluv, ked’Ze ich nespotrebitel'sky charakter vyplyva z ich obsahu.

4. Na zéklade stazovatel'om podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud) rozsudkom ¢. k. 13 Co 299/2018 z 20. novembra 2019 rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel’a, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. c¢) v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP (majetkovy cenzus). Uviedol,
7e samotny Statat podnikatela (uvedenia ICO) nevyluduje automaticky fyzicka osobu
spod spotrebitel'skej ochrany, ked’Ze podstatny je charakter konania fyzickej osoby, teda ¢i konanie,
ktor¢ho sa tyka uzatvorend zmluva, je predmetom jej podnikatel'skej cCinnosti. Nasledne
konStatoval, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno tykajice sa preukdzania jeho postavenia
ako spotrebitel'a, ked’ nepreukazal, Ze finanné prostriedky pouzil na ini ako podnikatel'sku
¢innost’. Zaroven prihliadol na to, ze stazovatel’ opakovane (32-krat) uzavrel so zalovanym typovo
rovnaku zmluvu. Uzavrel, ze prdvny vztah medzi stazovatelom a Zalovanym nie je mozné
povazovat’ za spotrebitel'sky a stazovatel'om polozenu otazku povazoval za akademickt. Namietku
o nevykonani nim navrhovaného dokazu nepovazoval za relevantnu, ked'Zze nejde o opomenuty
dokaz, okresny sud svoje rozhodnutie svedka nevypocut zdovodnil zakonnym sposobom. Pravne
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posudenie nastolenej pravnej otdzky krajskym sidom bolo podla najvysSieho sidu v sulade
s vnutros$tatnym i uniovym pravom. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. decembra
2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v podanej Gstavnej staznosti namieta, ze

a) najvyssi sud sa dostatocne nezaoberal jednotlivymi ndmietkami st'azovatela v dovolani (namietal
nespravne pravne posudenie kltucovej otdzky spotrebitel'ského charakteru zmluvného vztahu),
pricom zarovenl poukdzal aj na procesné pochybenia (nevykonanie dokazu), ¢im doslo
k odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti;

b) stazovatel’ zabezpecil na pojednavani konanom 13. aprila 2018 ucast’ svedka, ktoré¢ho vypoved’
mohla podl'a jeho nazoru prispiet k vyrieSeniu pravnej otdzky o spotrebitel'skom charaktere
uverovych zmliv. Okresny std jeho navrh na vykonanie dokazu zamietol s nedostatoénym
odovodnenim. Tuto skuto¢nost’ namietal stazovatel’ aj v odvolani, no krajsky sid na tiu nijako
nereagoval. Svoju namietku zopakoval aj v dovolani, pri¢om najvyssi sud konStatoval, Ze okresny
sud svoje rozhodnutie svedka nevypocut’ zdkonnym spdsobom oddvodnil, no neprihliadol na to,
ze krajsky sud sa touto namietkou vObec nezaoberal. Z uvedeného stazovatel vyvodzuje,
ze najvysSi sud postupoval arbitrarne, ked’ze svojvolne prehliadol bezdévodné odmietnutie
vykonania kIai¢ového ddkazu, na podklade ktorého by bol spotrebitel'sky charakter uverovych
zmluv bezpecne preukazany. V tomto pripade by majetkovy cenzus predstavoval iba dvojnasobok
minimalnej mzdy a nebol by dovod na odmietnutie stazovatel'om podaného dovolania;

c¢) najvyssi sud mal jeho v dovolani uplatnent namietku bezdévodného odmietnutia vykonania
dokazu posudit’ podl'a obsahu ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory by nebol
limitovany majetkovym cenzom;

d) najvyssi sud odmietol dovolanie bez uvedenia dostatocnych odpovedi na vSetky otazky, ktoré
boli predmetom dovolania.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

7. Podpredsednicka najvyssieho stidu vo vyjadreni k ustavnej staznosti ponechala rozhodnutie
o Ustavnej staznosti na Uvahe ustavného sudu a odkazala na vyjadrenic || GG
Bl predsednicky senatu, ktord zotrvala na dovodoch uvedenych v napadnutom uzneseni
veducich k zaveru, Ze vztah medzi stranami sporu mé nespotrebitel'sky charakter, a o odmietnuti
dovolania stazovatel'a podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Zdo6raznila, Ze po pravoplatnom rozhodnuti
veci uz najvyssiemu sudu neprislicha nanovo posudzovat’ pripustnost’ ¢i dévodnost’ dovolania.

8. Z vyjadrenia zucastnenej osoby (| |GG )52, ¢ sa stotoZiuje

s rozhodnutim v predmetnej veci, v ktorom bol charakter zmluvnych vztahov riadne a spravne
posudeny.

9. Stazovatel vo svojej replike zotrvdva na dovodoch podanej Ustavnej staznosti, kedze
ani vyjadrenia najvysSiecho sudu a zucastnenej osoby neobsahuju relevantné skutocnosti, ktoré
by vyvracali alebo spochybniovali spravnost’ tvrdeni v nej uvedene;.



10. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze na zaklade podani Gcastnikov a pisomnosti predlozenych tstavnému sudu,
ako aj s prihliadnutim na predmet konania je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbsie objasnenie veci.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti jeho
dovolania ako nepripustného pre nedostato¢ni hodnotu sporu (majetkovy cenzus), ked pravny
vztah medzi stazovatelom a zalovanym nepovazoval za spotrebitel'sky (nespravne pravne
posudenie veci najvyssim sudom) a neprihliadol na bezdévodné odmietnutie vykonania dokazu,
podl'a stazovatela preukazujuceho spotrebitel'sky charakter uzatvorenych zmlav.

12. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonné¢ho predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

13. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvysSi sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud ddva do pozornosti aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otazka posudenia,
¢istalebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného
sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemoze viest' k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'a, samozrejme za predpokladu, Ze ide
o rieSenie stavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021, I. US 679/2022, 1. US 183/2023).

vV

14. Ulohou tistavného sudu bolo posudit, & najvyssi sad v okolnostiach danej veci poskytol
stazovatel'ovi sudnu ochranu v stlade s procesnymi predpismi a v pozadovanej kvalite
a ¢1 v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody odmietnutia
dovolania st'azovatel’a.

15. Stazovatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania (len) z § 421 pism. b) CSP. Pravnu
otazku, ktora dovolacim sudom eSte nebola riesena, vymedzil takto: ,je uvedenie ICO, resp.
uvedenie vyhldsenia o ucele financnych prostriedkov do vopred pripraveného formulara uverovej
zmluvy postacujuce na to, aby takuto uverovii zmluvu bolo mozné automaticky povazZovat
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za nespotrebitelsku? “ Najvyssi sud v napadnutom uzneseni povazoval takto polozenu otazku
za akademicku, ked’ze samotny Statut podnikatel’a, resp. uvedenie identifika¢ného cisla, nevylucuje
automaticky fyzicku osobu spod spotrebitel’skej ochrany, k comu v prejednavanej veci pristipila
skuto¢nost’, ze stazovatel nepreukdzal pouzitie financnych prostriedkov na iny nez podnikatel'sky
ucel [vyznaCeny v predmetnej zmluve; (tato skutocnost’ pritom predstavuje skutkovy stav, ktorym
je najvyssi sad viazany)]. Zaroven konStatoval, ze pravne posudenie st'azovatel'om nastolenej
pravnej otazky krajskym sudom bolo suladné s vnutroStitnym 1uniovym pravom. Podla
najvyssieho sudu v prejednavanej veci neslo o spor s ochranou slabsej strany, preto bol toho ndzoru,
7e¢ dovolanie nespiia zakonom stanoveny majetkovy cenzus, a preto ho odmietol ako nepripustné
podl'a § 447 ods. 1 pism. ¢) CSP.

16. Inymi slovami, z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu mozno vyvodit,
ze pre odmietnutiec dovolania stazovatela vzhliadol viacero dévodov, 1. majetkovy cenzus,
2. stazovatelom formulovant pravnu otdzku povazoval za akademicku (teda ako otazku, od ktorej
nezaviselo rozhodnutie krajského stdu), 3. no zaroven pravne postdenie nastolenej otazky
odvolacim stidom povazoval za suladné s vnutrostatnym (dokonca) i tniovym pravom.

17. Predmetom dovolacieho prieskumu disponuje v prvom rade dovolatel, ktory je v dovolani
povinny oznacit dovolacie dovody, ktorymi su vady zmétocnosti podl'a § 420 CSP a nespravne
pravne posudenie veci, a riadne odovodnit, na zaklade akych skuto¢nosti je uplatneny dovolaci
dovod dany. Dovolaci sud je v zmysle § 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi. Viazanost
dovolacimi dovodmi znamena nielen jeho nemoznost’ prekrocit’ rdmec dovolacieho prieskumu tak,
ako ho vymedzil dovolatel’, ale aj povinnost’ vy€erpat’ cely jeho obsah v prvom rade zodpovedanim
otazky pripustnosti dovolania a nasledne vysporiadanim sa s dovodmi dovolania. Obe otdzky musia
byt zodpovedané preskiimatelnym a odévodnenym spdsobom (IV. US 586/2020).

18. Ugelom dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci nie je vyvolat
neobmedzeny prieskum zakonnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako celku, ale vyrieSenie pravne;j
otazky, na ktorej posudeni bolo napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ktora z hl'adiska jej vymedzenia
spada pod niektory z dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 421 ods. 1 CSP. Z hl'adiska
narokov, ktoré dovolaci sud kladie na formulaciu dovolania, resp. dovolacej otazky a jej nasledného
subsumovania pod konkrétny dovod pripustnosti dovolania, je ustavny sid nasledne opravneny
posudzovat’, ¢i prili§ formalisticky pristup najvyssieho sudu neviedol v konkrétnej veci k odopretiu
prava dovolatel’a na pristup k siidu v materialnom zmysle (IV. US 134/2023, IV. US 323/2021).

19. Ustavny sid preto d’alej skiimal, &i napadnuté uznesenie moze obstat’ z materialneho hladiska
a¢i ho moZzno povazovat’ za ustavne udrzatené z hladiska zodpovedania otdzky pripustnosti
dovolania, ako ju vymedzil stazovatel.

20. K formalnemu podnikatel'skému oznaceniu osoby, ktora vstupuje do zavizkov s dodavatel'om
a k praktikdm dodavatel'ov, ktori spotrebitela de iure zbavuji pravnej ochrany, sa vyjadruje
aj odborna literatara. Veritelia finanénych sluzieb vyvinuli poc¢etné modely a techniky vymedzenia
a zachytenia ucelu tveru, ktorych cielom bolo dosiahnut’ vyhlasenie spotrebitel'a o tom, Ze ucel
zmluvy a poskytovanej sluzby sa spdja s konanim osoby vo sfére predmetu jej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (napr. inStruovanie obchodnych zastupcov, aby vSetci dlznici
v spotrebitel'skych zmluvach ako tc€el vyznacovali podnikanie, povolanie, zamestnanie, ina
obchodnt ¢innost’ a pod., resp. vyslovné vypisanie ucelu uveru alebo vyhlasenie o tom, Ze ucelom
poskytnutia uveru je vyplata jeho podnikatel'skych zavizkov, vyplata miezd zamestnancov a pod.).
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Vsetky uvedené praktiky predstavujii nekalé konanie ingerujice do autondmie osoby spotrebitel’a
s negativnym nasledkom smerujacim k zbaveniu jeho spotrebitel'skej ochrany. Ziadna z uvedenych
praktik vSak v kone¢nom doésledku neprivodzuje relevanciu tohto nekalého konania, ktord
by akymkol'vek spdsobom mohla ovplyvnit’ skutony spotrebitel'sky Statit osoby. Na tento ucel
je totiz potrebné vychadzat’ z tzv. skuto¢ného ucelu zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt ucel
formalne v zmluve deklarovany. Skutocny ucel zmluvy musi byt medzi stranami a osobitne pred
deciznym organom preukazany hodnoverne do tej miery, ze nemdzu byt pochybnosti o tom,
¢i osoba poskytnuty uver skutocne pouzila na zaviazky v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti, alebo ¢i prostriedky pouzila na osobné ucely. Iba v pripade jasného
preukazania existencie skutocného ucelu zmluvy, a teda i zdvizku mozno jednoznacne ustalit,
&i ide alebo nejde o spotrebitel'sky vztah (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankovd, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovic¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2019. 5. 529.).

21. Najvyssi std v napadnutom uzneseni sice spravne poukazal na skutocnost’, Ze samotné uvedenie
identifika¢ného C¢isla v zmluve eSte nevylucuje spotrebitel'sky vzt'ah, ale podstatny pre toto
posudenie je charakter konania fyzickej osoby, a teda ¢i dané konanie, ktorého sa tyka uzatvorena
zmluva, je predmetom podnikatel'skej ¢innosti fyzickej osoby, napokon vSak uzavrel, Ze stazovatel
, nepreukdzal, Ze by predmetné financné prostriedky pouzil na inu ako podnikatelsku cinnost'*.
Tato skutocnost’ pritom povazoval dovolaci sid za jasne preukazanti a zaroven predstavujucu
skutkovy stav, ktorym je v zmysle § 442 CSP viazany.

22. Uvedeny zaver pritom kontrastuje so zaverom prezentovanym okresnym stidom v bode 17
odovodnenia jeho rozsudku, podl'a ktorého ,.skutocnost, na aky ucel boli poskytnuté prostriedky
skutocne pouzité, je pre posudenie, ¢i sa jednd o spotrebitelsky vztah bez pravneho vyznamu*,
resp. ked’ odovodnil nevykonanie dokazu navrhnutého stazovatelom tym, ze touto svedeckou
vypoved'ou by nemohol byt preukdzany tvrdeny spotrebitel'sky charakter uzavretych zmlav tym,
,,Ze ich nespotrebitelsky charakter vyplyva z obsahu predloZenych pisomnych zmluv*“, potvrdeny
ako vecne spravny aj krajskym sudom.

23.V ramci uvedeného sa javi odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu ako rozporuplné,
nezohladnujlice okolnosti konkrétnej prejednavanej veci ajeho zaver o nespotrebitel'skom
charaktere predmetnych zmluv ako arbitrarny.

24. Stazovatel' v ustavnej staznosti podanej proti uzneseniu najvysSieho sidu zdoraziiuje svoju
nespokojnost’ s tym, ako sa najvyssi sud vysporiadal sjeho opakovane vzndSanou ndmietkou
nevykonania navrhovaného ,klIucového* dokazu (vysluch svedka — mandatira Zzalovaného
k okolnostiam uzatvéarania predmetnych uverovych zmluv). K tejto ndmietke [vznesene] v ramci
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP] najvyssi sud uviedol, Ze nejde o opomenuty
dokaz, ked’Ze jeho nevykonanie okresny sud zdovodnil.

25. V reakcii na tvrdenie stazovatela, Ze bezdovodné odmietnutie vykonania klIi¢ového dokazu
je potrebné z hladiska jej obsahu posudzovat’ ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory
nie je limitovany majetkovym cenzom, tstavny sud s odkazom na § 440 CSP uvadza, Ze dovolaci
sud je viazany vymedzenim doévodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje
zanespravne. Pravna tuprava pripista dva dovolacie dovody, prvy spociva v zméitocnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 420), druhy v nespradvnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom
(§ 421). V porovnani s povodnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta Obcianskeho sudneho poriadku
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ucinného do 30. juna 2016) sucasna Uprava uz neumoziuje sudu prihliadat’ na vady zmétocnosti
ex offo. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Tento postup stvisi
s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstraniovanie nedostatkov rozhodnutia a konania
jemu predchadzajuceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania.
Dovolaci sud je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne (porov. Stevéek, M., Ficovd,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1618 a nasl.). Skuto¢nost’, Ze na tuto namietku najvyssi sud
vobec nejakym sposobom reagoval v rdmci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, nezakladd nespravnost’ napadnutého uznesenia ani porusenie namietanych prav
stazovatel’a.

A4

26. V zhode s najvyssim sudom aj ustavny sud opakuje, Ze samotny Statut podnikatel'a nevylucuje
spotrebitel'skii ochranu. Je potrebné vychadzat' z tzv. skutoéného ucelu zmluvy, ktorym nie je,
resp. nemusi byt t€el formalne v zmluve deklarovany. Iba v pripade jasného preukézania existencie
skutocného tcelu zmluvy, a teda 1 zavdzku mozno jednoznacne ustdlit, ¢i ide alebo nejde
o spotrebitel'sky vztah. V zmysle uvedeného by vo vSeobecnosti vypoved svedka, ktory
so stazovatelom uzatvaral tiverové zmluvy, nemohla prispiet k ustaleniu skutocného charakteru
predmetnych tverovych zmluv, kedze by nebola spdsobild preukazat’ pouzitie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov na iny ucel ako podnikatel'sku c¢innost. Na tomto mieste je vSak
nevyhnutné prihliadnut’ na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, ked’ okresny sud (nespravne)
ustalil charakter predmetnych zmllv iba na zéklade ich obsahu s oh'adom na to, Ze ich st'aZovatel
uzavrel pod svojim obchodnym menom, pridelenym identifikacnym ¢islom a miestom podnikania
a zaroven obsahuju osobitné podpisané prehlasenie staZovatela, Ze financné prostriedky
su poskytnuté na vykon podnikania. Prezentovany zaver okresného sudu pritom obstal v odvolacom
aj dovolacom konani. Preto mozno pochopit’ snahu st'azovatel'a domdct’ sa vykonania tohto podla
jeho nazoru ,,kI"aicového* dokazu aj v podanej ustavnej st'aznosti. Ako uz bolo uvedeng, pri ustavne
konformnom posudeni ne/spotrebitel'ského charakteru predmetnych zmlav by vSak tento dokaz
podstatnt ulohu nezohraval. Uvedené zaroven spochybiiuje zadver najvyssieho sudu o akademickosti
v dovolani formulovanej otazky, ktory nereflektuje realitu prejednavanej veci.

27. Okresny sud v bode 18 svojho rozsudku zaroven konstatoval, Ze ,, v obcianskom sudnom konani
sporového charakteru spociva dokazné bremeno na Zalobcovi... ak strana nesplni svoju dokaznii
povinnost, sud nemd povinnost vykonavat iné dokazovanie “, v reakcii na skutocnost’, ze stazovatel’
nepredlozil Giplné znenia predmetnych zmluv vratane v§eobecnych obchodnych podmienok.

28. V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ na § 295 CSP, ktory predstavuje jedno
z kI'aiCovych ustanoveni prelamujuce dispozi¢ny princip v civilnom procese s cielom poskytnut’
spotrebitelovi ¢o najviacsiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom. MoZnost
vykonat’ aj nenavrhnuté dokazy Uzko stvisi s povinnostou ex offo kontroly neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Judikatira Siidne dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) rovnako
zavédzuje sud aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania
s cielom doplnit’ sudny spis tym, Ze UcCastnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve,
aby mu predlozili vysvetlenia a doklady potrebné na tento u¢el (SDEU vo veci C-511/17, Lintner).
V judikatire Sidneho dvora nachadzame odpoved’ aj na d’alSiu otazku, ktorej zodpovedanie nie je
vo vnutrostatnom prave vyslovne regulované: Je sud opravneny vykondvat dokazy bez navrhu
v situdcii, ked’ nie je ustalené, ¢i je predmetom konania spotrebitel'sky spor na ucel klasifikacie
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tohto sporu? Smernica Rady 93/13/EHS podla vysSie citovanej judikatiry vyzaduje
od vnutrostatneho sudu ex offo nariadit vykondvanie dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie
nachadzajice sa v zmluve, ktord bola uzavretd medzi doddvatelom a spotrebitelom,
patri do pdsobnosti tejto smernice. Tato moznost’ priznana sudu bola posudenda ako nevyhnutna
pre to, aby bola pre spotrebitel'a zabezpecCend G¢inna ochrana, najmi s ohl'adom na nezanedbatel'né
nebezpeCenstvo toho, ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo mé tazkosti s ich
uplatnenim (SDEU vo veci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA.). Kedze sud
posudzuje, ¢i ide o spotrebitel'sky spor v zmysle § 290 CSP, je vykonanie dokazov aj v tejto situdcii
nevyhnutné. Tento zaver sa zaroven na zéklade argumentu racionalnosti d4 odvodit’ aj z ustanoveni
vnutrostatneho prava, pretoze v opa¢nom pripade by § 290 az § 300 CSP boli za urcitych okolnosti
nepouzitelné. V suvislosti s § 295 CSP je v individudlnych spotrebitel'skych sporoch potrebné
aplikovat’ aj § 132 ods. 3 CSP. Nemo6ze byt na tarchu spotrebitela, ak v Zalobe iba oznaci,
ale nepripoji vsSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni. V dosledku informaéného deficitu, ktory
je pre spotrebitel'a v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokazni povinnost’ za spotrebitel’a
suplovat’ sid, a to aj v pripade, ak spotrebitel’ nepredlozil alebo nemo6ze predlozit’ dokazy vlastnou
vinou. Obdobné plati aj v pripade, ak je spotrebitel’ zalovany a nepripoji vSetky dokazy k vyjadreniu
k zalobe (porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1157.).

29. Povinnost’ skamat’ skuto¢ny ucel zmluvy sa pritom prirodzene spaja s dokaznym bremenom
dodavatela. V kazdom konani, ktorého predmetom budi prava a povinnosti spotrebitela, ak bude
sucasne spochybnovany jeho Statht, bude povinnostou dodéavatel’a preukédzat, Ze spotrebitel’ konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Dokazna povinnost” dodavatel’a
plynie z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdend aj skuto¢nostou, Ze cely proces
kontraktacie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel’ v kazdom jednom spornom pripade za pouzitia
prostriedkov zndmych pre dokazné konanie neunesie dokazné bremeno preukdzania Statatu
nespotrebitel’a, bude sa mat’ za to, ze osoba je vzdy spotrebitelom, ktorému patri spotrebitel'ska
pravna ochrana (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 529.).

30. Ustavny sad pripomina, Ze jeho tlohou nebolo nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery v§eobecnych stidov svojim vlastnym ndzorom, ale presvedcit
sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok
porusenie prav stazovatela. Napriek tomu, Ze sam najvys$si sud v bode 16 napadnutého uznesenia
konStatoval, Ze v prejednavanom spore je rozhodujuce postdenie, aky charakter ma zavidzkovy
vztah medzi staZzovatelom a zalovanym, tym, Ze nezohl'adnil uz uvedené vychodiska, jeho zaver
o ne/spotrebitel'skom charaktere predmetnych zmliv ana to nadvédzujuci zaver o nesplneni
zakonom stanovené¢ho majetkového cenzu, o akademickom charaktere v dovolani formulovanej
otazky, ako aj o suladnosti pravneho posudenia nastolenej pravnej otdzky krajskym sidom
s vnatro§tatnym 1 uniovym pravom stridca na presvedCivosti a, naopak, nadobuda arbitrarny
charakter.

31. Vzhladom na uvedené ustavnému sudu neostdva iné nez pri uprednostneni materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti konStatovat’, ze najvyssi sud sa s podanym dovolanim stazovatel'a
nevysporiadal ustavne udrzatelnym sposobom.



32. Na zaklade vsetkych uz uvedenych skutoc¢nosti podla tstavného sudu doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

33.7Z textu ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy zjavne vyplyva, ze ak ustavny sud vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci boli porusené Ustavou chranené prava alebo
slobody, tak zaroven aj zrusi také rozhodnutie. Zo skuto¢nosti, ze tistavny sud rozhodol o poruseni
prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, objektivne vyplyva jeho
povinnost’ zrusit' napadnuté rozhodnutie. Preto napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

IV.
Vratenie veci na d’alSie konanie a primerané financné zadost’'ucinenie

34. Pri rozhodovani o tom, ¢i Gstavny sud vyuzije svoju pravomoc vratit' vec na d’alSie konanie
v tom-ktorom pripade, ustavny sud vyhodnocuje najmi, ¢i vratenie veci na d’alSie konanie mdze
prispiet’ k efektivnej ochrane prav st'azovatela, ktoré boli poruSené, ako aj skutocnost’, ¢i je naprava
protipravneho stavu vratenim veci na dalSie konanie v posudzovanom pripade z pravneho
¢i faktického hl'adiska mozna.

35. Majic na pamiti, Ze rozhodnutie najvysSiecho sudu o podanom dovolani musi zodpovedat
nie len pravnej Uprave, ale aj procesnej aktivite dovolatel’a, Gstavny sud uvadza, ze hoci je najvyssi
sud viazany dovolacimi dovodmi, vzhl'adom na skutocnost, Ze v priebehu celého konania
pred vSeobecnymi sudmi nebol st'azovatel'om tvrdeny spotrebitel’sky charakter predmetnych zmlav
ani jednym orgdnom verejnej moci posudeny ustavne suladnym sposobom, bude ulohou
najvyssieho sudu poskytnut’ stazovatel'ovi ndlezité odovodnenie takéhoto postidenia s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci.

36. Stazovatel zdovodnil svoj navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia
tiesnivymi pocitmi strachu, neistoty a odmietnutia ochrany zo strany najvyssieho sudu.

37. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichddza do uvahy najmé v pripadoch,
ked’ vzhl'adom na charakter porusenia zdkladnych prav a slobdd stazovatel'a nie je mozné zaistit’
uplnll napravu zrusenim rozhodnutia, opatrenia alebo uvedenim do povodného stavu a rozhodnutie
ustavného sudu konstatujice poruSenie zdkladnych prav a slobdd stazovatela nepredstavuje
ani v kombinécii s d’alS$imi opatreniami na zabranenie pokracovania v porusovani zakladnych prav
a slobdd v budicnosti dostatoéni népravu zisteného porusenia ustavnosti. Spravidla prichadza
priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia do Uvahy v konaniach, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie prava na rozhodnutie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho ¢l. 6 dohovoru,
resp. porusenie zaruk obsiahnutych v ¢l. 5 dohovoru (s odkazom na ustalent judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava, porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Hollinder, P.,
Svik, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom stiide Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava
: C. H. Beck, 2020. s. 1043 a nasl.).

38. Ustavny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze vyslovenie porusSenia prav stazovatela podla
ustavy a dohovoru a zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho stidu a vratenie veci na d’alSie
konanie najvysSiemu sudu postacuje k tomu, aby sa veci stazovatela zabezpecila naprava



spoCivajica v ustavne akceptovatelnom a spravodlivom rozhodnuti. Ustavny sud navrhu
stazovatel’a na priznanie finanéného zadostucinenia preto nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

39. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude priznal staZovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 (prevzatie, priprava
zastupenia) v sume 193,83 eur a rezijny pausal v sume 11,63 eur, aza 1 tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2023 (podanie ustavnej staznosti) v sume 221,19 eur a rezijny pausal v sume
12,52 eur, t. j. spolu sumu 426,65 eur (§ 1 ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky) zvySenu
o DPH, spolu 511,98 eur (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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